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Wasserzeichen fur Kl-erzeugte Texte

T

Aussagekraft null?

Essay von Joachim Reinhart

Fiir das Auge unsichtbar aber maschinell lesbar:
Wasserzeichen sind digitale Fingerabdriicke, die zeigen, ob ein
Text mit Kl erzeugt wurde. Sie sollen der Nachverfolgbarkeit
dienen, etwa beim Erkennen von Plagiaten oder Fake-News.
Zunachst klingt es nach der perfekten Losung — aber sagen
Wasserzeichen wirklich so viel aus, wie sie sollen?
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Die Aussagekraft des Wasserzeichens

Die Freude iiber den Liebesbrief war gro3, aber dann kam die Enttauschung: Er wurde
mit Hilfe kiinstlicher Intelligenz geschrieben. Ein unsichtbares Wasserzeichen hat das
verraten.

Ein Wasserzeichen gibt an, dass ein KI-System  Darauf gibt das Wasserzeichen keine Antwort.
an der Erzeugung der konkreten sprachlichen  Und genau darin liegt ein bislang wenig
Fassung beteiligt war. Aber sagt es auch aus,  beachtetes Problem: Wasserzeichen kdnnen
von wem die Gedanken stammen? Wie viel Hinweise darauf geben, wie ein Text
eigene Leistung der Absender erbracht hat?  entstanden ist — aber nicht darauf, wem seine
Empfindet der Absender die beschriebenen  Gedanken, seine Leistung oder seine Aussage
Geflihle tatsachlich? Und ist der Brief deshalb  zuzurechnen sind.

weniger authentisch als ein vollstandig selbst

verfasster? ﬂ

Das Problem ist alter als ChatGPT. In Edmond Rostands 1897 uraufgefiihrtem “Cyrano de Bergerac” liebt
Cyrano Roxane, die sich wiederum zu Christian hingezogen fiihlt. Weil Christian die passenden Worte
fehlen, verfasst Cyrano fiir ihn Liebesbotschaften und Briefe. Dabei flieBen zunehmend Cyranos eigene
Geflihle in die Texte ein. Die Geschichte wirft eine Gberraschend moderne Frage auf: Was macht eine
AuRerung eigentlich zu meiner AuRerung? Muss ich die Worte selbst gefunden haben, oder kdnnen auch
fremde Worte authentisch sein, wenn sie ausdriicken, was ich wirklich denke und empfinde?

Mit generativer Kl erhélt diese Frage neue Aktualitat. Stellen wir uns vor, Christian bittet ein Sprach-
modell, seine Geflihle in einen Liebesbrief zu fassen. Die Kl liefert einen treffenden Text, den er
sorgfaltig liest und voll und ganz unterschreibt. Daneben steht ein zweiter Mann, der seinen
Liebesbrief selbst schreibt, aber kein Wort davon ernst meint. Welcher Brief ist authentischer? Welche

AuRerung ist aufrichtiger? Ein Wasserzeichen kdnnte allenfalls darauf hinweisen, dass der erste Brief
von einer Kl formuliert wurde. Uber die Ehrlichkeit der Gefiihle wiirde es nichts aussagen. Die alte
literarische Frage ist damit zu einer hochaktuellen Debatte geworden: Entscheidend ist nicht
unbedingt, wer die Worte geschrieben hat, sondern ob sie tatsachlich das ausdriicken, was ein
Mensch sagen mochte.

Passenderweise ist Cyrano langst selbst in der KI-Forschung angekommen: Als ,Cyrano-Effekt” wird
untersucht, wie Menschen Sprachmodelle nutzen, um sich etwa im Online-Dating oder in der digitalen
Kommunikation sprachlich besser darzustellen und wie sich das auf die Wahrnehmung von
Authentizitat auswirkt.
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Problemstellung

Was ein KI-Wasserzeichen

tatsachlich erkennt

Das alles ist kein Versagen der Wasser-
zeichentechnik. Sie wurde einfach nur fiir
eine andere Aufgabe entwickelt.

GroRe Sprachmodelle erzeugen Texte Schritt
fir Schritt. Fir jeden nachsten Textbaustein
berechnen sie Wahrscheinlichkeiten fir ver-
schiedene mdgliche Fortsetzungen. Bei einem
bekannten Verfahren von Kirchenbauer und
Kollegen wird diese Auswahl geringfligig
beeinflusst. Bestimmte grundsatzlich plausible
Fortsetzungen werden nach einem verbor-
genen Schema etwas bevorzugt. Uber einen
langeren Text entsteht dadurch ein statis-
tisches Muster. Ein entsprechender Detektor
kann spater untersuchen, ob dieses Muster
ungewohnlich deutlich vorhanden ist.

Googles SynthID-Text verfolgt ein technisch
anderes, aber verwandtes Prinzip: Auch dort
wird der Auswahlprozess wahrend der
Texterzeugung so beeinflusst, dass sich
anschlielend ein statistisches Signal erkennen
lasst. Ein solches Wasserzeichen kann also
eine sinnvolle und wichtige Frage beantworten:
Passt die statistische Struktur dieses Textes
zu einem entsprechend gekennzeichneten
maschinellen Erzeugungsprozess?

Dabei handelt es sich um statistische Evidenz,
nicht um einen unfehlbaren Herkunfts-
nachweis. Wasserzeichen koénnen durch Um-
schreiben oder andere Veranderungen abge-
schwéacht werden, und die Forschung hat auch
grundsatzliche Grenzen besonders robuster
Verfahren aufgezeigt.

Aber selbst ein hypothetisch perfektes
Wasserzeichen wiirde das eigentliche Problem
nicht 16sen. Denn es wiisste noch immer nicht,
wie der Text zustande gekommen ist.

Dasselbe Etikett -
vollig unterschiedliche Leistungen

Nehmen wir zwei Fachartikel. Autor A gibt
einem Sprachmodell die Anweisung: ,Verfasse
einen kritischen Artikel Giber Wasserzeichen fiir
KIl-Texte.” Das Modell entwickelt These,
Struktur, Argumentation und Formulierung. Der
Mensch dbernimmt das Ergebnis nahezu
unverandert.

Autor B entwickelt die Fragestellung, These
und Beispiele selbst. Er nutzt das Sprach-
modell fiir einzelne Passagen, prift und
verwirft Vorschlage und bringt neue Gedanken
ein. Auch hier stammt die sprachliche End-
fassung vom Sprachmodell. Technisch kdnn-
ten damit beide Texte als Kl-erzeugt erkannt
werden. Die menschliche geistige Leistung
hinter ihnen ware jedoch grundverschieden.

Noch deutlicher wird das in einem dritten Fall:
Eine Autorin schreibt einen Artikel vollstandig
selbst und lasst anschlieRend mittels Kl die
Grammatik, Zeichensetzung und den Stil
verbessern — ausdriicklich ohne Aussagen
oder Argumentation zu verandern. Die KI
erzeugt die Endfassung. Ist dieser Artikel
deshalb im gleichen Sinne ,Kl-erzeugt” wie der
erste?
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Fiinf Fragen statt einer

Das Grundproblem: Mit ,menschlich” oder ,Kl-erzeugt” sollen mehrere Fragen
gleichzeitig beantwortet werden. Mindestens fiinf sollten unterschieden werden:

1.Wer hat die Worter technisch erzeugt?

2.Wie ist der Text entstanden?

3.Von wem stammen die Gedanken und Entscheidungen?

4.Steht der Absender hinter dem Gesagten?

5.Wer tibernimmt die Verantwortung fir die getroffenen Aussagen?

Diese fiinf Fragen konnen zu vollig unterschiedlichen Antworten fiihren. Ein Wasserzeichen
beantwortet im Wesentlichen nur die erste.

Doch selbst ,Wer hatte welche Idee?” kann zu einfach sein
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In diesem Prozess werden sowohl Mensch als auch KI vom gegenseitigen Austausch zu neuem
Input, neuen Ideen und Entscheidungen gelenkt. Wem gehort letztendlich dann das Ergebnis?
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Systemtheoretische und kybernetische An-
sdtze beschaftigen sich seit Langem mit der
Bedeutung solcher Wechselwirkungen und
Ruckkopplungen. Ihr wichtiger Gedanke fiir die
gegenwartige Diskussion lautet: Ein Ergebnis
muss nicht einfach die Summe voneinander
unabhangiger Einzelbeitrage sein. Bestimmte
Eigenschaften konnen erst in der Wechsel-
wirkung entstehen.

Wasserzeichen fiir Kl-erzeugte Texte

Fir die Zusammenarbeit mit Sprachmodellen
ist das eine entscheidende Einsicht. Die
relevante Frage lautet deshalb mdglicherweise
nicht nur: Wer hat welchen Beitrag geliefert?
Sondern zusatzlich: Was ist erst im Zusammen-
spiel entstanden? Ein Wasserzeichen der End-
fassung kann auch diese Frage nicht
beantworten.

Das Wasserzeichen misst — wir geben dem Ergebnis Bedeutung

Damit wird ein weiterer Unterschied wichtig.
Der technische Detektor trifft zunachst eine
vergleichsweise enge Unterscheidung:

« Wasserzeichen gefunden /
Wasserzeichen nicht gefunden

Menschen und Institutionen machen daraus
jedoch moglicherweise ganz andere Unter-
scheidungen:

« Eine Hochschule kénnte daraus schlielRen:
Eigenleistung / keine Eigenleistung

« Ein Leser: authentisch / nicht authentisch

« Ein Verlag: offenlegungspflichtig / nicht
offenlegungspflichtig

« Urheberrechtliche Frage: menschlich
geschaffen / nicht menschlich geschaffen

Niklas Luhmann beschreibt Kommunikation
nicht als einfache Ubertragung eines fertigen
Inhalts von einem Sender zu einem Em-
pfanger. Kommunikation entsteht erst im
Zusammenhang von Information, Mitteilung
und Verstehen.

Auf unser Problem Ubertragen bedeutet das:
Das Wasserzeichen liefert einen technischen
Befund. Was dieser Befund bedeutet, hangt
vom jeweiligen Zusammenhang ab. Beim
Liebesbrief interessiert die Aufrichtigkeit, bei
einer Prifung die Eigenleistung. In der Wissen-
schaft die Entstehung von Erkenntnis und die
Verantwortung fiir sie. Im Urheberrecht die
menschliche schopferische Leistung. Das
technische Signal kann dasselbe sein. Die
gesellschaftlich relevante Frage ist es nicht.
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Urheberrecht

Das Urheberrecht zeigt, wie schwierig
diese Unterscheidungen sind

Wenn die Ideen und Anweisungen vom Menschen stammen, dann sei eben der Mensch

der Autor des gesamten Kl-Textes.

Das US Copyright Office hat sich 2025
ausfihrlich mit dem Thema beschaftigt. Der
Einsatz generativer Kl schlieBt menschlichen
Urheberrechtsschutz nicht aus. Menschliche
Beitrage, schopferische Auswahl, Anordnung
und Bearbeitungen konnen geschiitzt werden.
Entscheidend ist aber die tatsachliche
menschliche Kontrolle Uber die konkrete
Ausdrucksform. Ausfiihrliche Anweisungen
allein reichen bei heutigen KI-Systemen
dagegen in der Regel nicht aus.

Auch der europaische
Gesetzgeber unterscheidet

Artikel 50 der europaischen KI-Verordnung
enthalt Transparenzpflichten fir bestimmte KI-
erzeugte oder manipulierte Inhalte. Die EU-
Leitlinien unterscheiden dabei zwischen
geringfligiger Bearbeitung und substanzieller
Erzeugung oder Veranderung. Die KI-
Verordnung erkennt damit etwas Wichtiges an:
Kl-Beteiligung ist nicht gleich Kl-Beteiligung.

Es muss daher unterschieden werden
zwischen geistigem Beitrag, technischer Text-
erzeugung und urheberrechtlicher Autorschaft.
Ein Mensch kann die entscheidende Idee und
Argumentation liefern, ohne automatisch
Urheber jedes von einer Kl formulierten Satzes
zu sein. Umgekehrt beweist die maschinelle
Erzeugung eines Satzes nicht, dass der

Mensch keinen erheblichen geistigen Beitrag
zum Gesamtwerk geleistet hat.

Und auch die Wissenschaft interessiert sich fiir das ,,Wie"

Das International Committee of Medical Journal Editors fordert, dass nicht nur die reine Kl-
Nutzung offengelegt wird, sondern auch eine Beschreibung, wie sie eingesetzt wurde. Die
Verantwortung fir Richtigkeit, Integritat und Veroffentlichung verbleibt beim Menschen.
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Fazit & Ausblick

Wer hat eigentlich diesen Beitrag

geschrieben?

Damit wird die Diskussion selbst zum Beispiel. Auch der Text, den Sie gerade lesen, ist
im Zusammenspiel von Mensch und Kl entstanden. Die urspriingliche Frage nach der
Aussagekraft von Textwasserzeichen stellte der menschliche Autor. Von ihm stammt
auch der Titel ,Wasserzeichen fiir KI-erzeugte Texte: Aussagekraft null?“. Er brachte
auch den Exkurs zu Cyrano de Bergerac in die Diskussion ein, ging auf Vorschlage ein
und korrigierte Interpretationen. Das Sprachmodell entwickelte daraufhin neue
Fassungen und der Beitrag veranderte sich bei diesem Zusammenspiel. Wer hat diesen

Beitrag also geschrieben?

Das lasst sich nur beantworten, wenn wir vorher
klaren, was wir mit ,geschrieben” meinen.

Die konkrete sprachliche Fassung wurde in
groBen Teilen von einem Sprachmodell erzeugt.
Fragestellung, Titel und mehrere entscheidende
konzeptionelle Eingriffe stammen vom Menschen,
detailliertes Feedback und Korrekturen von einem
reviewenden Kollegen.

Andere Gedanken entwickelten sich erst in der
wiederholten Wechselwirkung. Die Auswahl der
endgliltigen Fassung und die Verantwortung fir
eine Veroffentlichung liegen beim mensch-
lichen Autor.

Ware das verwendete Sprachmodell mit einem
entsprechenden Textwasserzeichen ausgestattet
und bliebe dieses bei der weiteren Bearbeitung
erhalten, konnte ein Detektor moglicherweise die
maschinelle Erzeugung der konkreten sprach-
lichen Fassung erkennen.

Dieser Beitrag demonstriert damit selbst das
Problem, von dem er handelt.

Nein. Das wére eine ebenso falsche Schluss-
folgerung. Ein technisch gutes Wasser-
zeichen kann wertvolle Informationen Uber
die maschinelle Herkunft eines Textes
liefern. Bei massenhaft erzeugten Inhalten,
Desinformation oder Herkunftsnachweisen
kann diese Information ausgesprochen
relevant sein.

Problematisch wird es, wenn aus ,Diese
sprachliche Ausgabe weist Merkmale eines
gekennzeichneten KI-Erzeugungsprozesses
auf’ unbemerkt ,Dieser Text stammt von
einer KI“ und daraus schliellich ,Der
angegebene Autor hat diesen Text nicht
selbst erarbeitet” wird. Diese drei Aussagen
sind nicht gleichbedeutend. Die Schwache
des Wasserzeichens besteht also nicht
darin, dass es technisch schlecht misst,
sondern, dass aus einer Information Uber die
technische Herkunft Aussagen Uber geistige
Eigeneistung, Autorschaft, Aufrichtigkeit
oder Verantwortung abgeleitet werden.
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Vom Wasserzeichen zum Herkunftsprotokoll?

Neben dem einfachen Etikett ,Kl-erzeugt” ware eine Beschreibung des

Entstehungsprozesses aussagekraftiger:

« menschlicher Ausgangstext — Kl-gestiitzte sprachliche Uberarbeitung =

menschliche Endredaktion

e oder: menschliche Recherche und Argumentation — Kl-gestiitzte Formulierung —

menschliche Uberarbeitung

e oder: iiberwiegend Kl-erzeugter Entwurf = menschliche Auswahl und redaktionelle

Bearbeitung

Mit Standards wie C2PA und den darauf
beruhenden Content Credentials gibt es
bereits Ansatze, Entstehung und Bearbeitung
digitaler Inhalte technisch nachvollziehbar zu
dokumentieren. Auch solche Herkunfts-
informationen konnen jedoch nicht feststellen,
von wem ein Gedanke stammt oder wer sich
eine Aussage tatsachlich zu eigen macht.

Doch selbst ein perfektes Herkunftsprotokoll
hatte Grenzen. Denn bei intensiver Zusammen-
arbeit entstehen Gedanken nicht immer
unabhangig voneinander. Eine Idee kann eine
Reaktion auf einen maschinellen Vorschlag
sein, der seinerseits auf einer vorherigen
menschlichen Kritik beruht.

Deshalb lautet die eigentlich interessante
Frage moglicherweise nicht mehr: Mensch
oder KI? Auch nicht nur: Wie viel Mensch und
wie viel KI?

Sondern: Wie ist dieser Text entstanden,
welche Rolle spielten Mensch und Maschine
dabei — und welche Schlussfolgerung wollen
wir daraus Uberhaupt ziehen?

Cyrano musste seine Briefe noch im Verbor-
genen schreiben. Heute kann ein Sprach-
modell seine Rolle iibernehmen.

Aber die alte Frage bleibt: Was macht eine
AuRerung eigentlich zu meiner AuBerung?

e Manchmal interessiert uns, wer die Worte
erzeugt hat.

e Manchmal, wer die Gedanken entwickelt hat.

e Manchmal, wer sie sich zu eigen macht.

¢ Und manchmal schlicht, wer sie wirklich
meint.

Ein Wasserzeichen kann uns bei der ersten
Frage helfen. Die anderen miissen wir bis auf
weiteres wohl selbst beantworten.

in der neuen KI-Sprechstunde
& von bwcon!
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